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Vyvoj legislativhiho ramce (1988 — 2013)

e Puavodni zakon ¢. 62/1988 Sh. o geologickych pracich a o Ceském geologickém tradu
instituty jako loZiskovy prizkum ¢i pruzkumné tGzemi vibec neobsahoval (slo o posileni
role CGU a jeho predsedy)

e tyto instituty spolu s poZadavky na odbornou zpusobilost zavadi az novela CNR
543/1991 Sb. — do fijna 1992 kompetence MHPR, do listopadu 1996 MH, od té doby
MZP (posledni novela kompetencniho zakona 272/1996 Sh. — MPO: ustf. organ st. spravy, mj.

..pro tvorbu jednotné sur. politiky a vyuzivani ner. bohatstvi...(cozZ jsou dle § 5 HZ vyhradni
loZiska nerostnych surovin), MZP ...pro ochranu horninového prostredi, véetné ochrany
nerostnych zdroji a podzemnlch vod, pro geologické prace a pro ekologicky dohled nad
tézbou... prichod Sponara a lidi z MH na MZP)

e MPO (Nouza a spol.) v soudinnosti s MZP pfipravuji prvni surovinovou politiku, kterou
vlada v listopadu 1999 schvaluje (zamezeni prizkumu zlata, podpora prizkumu vyhrazenych
nerostu z neverejnych zdroj)

e v politické reakci na kauzy kolem prizkumu zlata v 90. letech (Kuzvart) vznika klicova
novela ¢. 366/2000 Sb. — ucastniky rizeni se stavaji obce a obcanska sdruzeni,
jsou definovany podminky, které umoznuji ministerstvu zadost o stanoveni PU
zamitnout

e Dal$i novely reaguji na zmeény (zfizeni kraju, vstup do EU, implementace smérnic EU
—ropa, zemni plyn, naposled ¢. 85/2012 Sb - ukladani CO, do podzemnich
horninovych struktur)

Obdobny zakon ma pouze Slovensko, u nas byl v letech 1991 — 2012 celkem 12x novelizovan!
Cely. svet problematiku priizkumu resi standardne - hornim zakonem.




Kdy ministerstvo zadost o stanoveni PU zamitne (§4a G2):

Pokud:

se navrzené PU zcela nebo z&asti piekryva s PU jiz stanovenym pro
stejny nerost jinému zadavateli nebo se stanovenym DP,

byl na loZisko udélen pfedchozi souhlas k podani navrhu na stanoveni
DP jiné osobé nez Zadateli,

zadatel neprokaze pozadovanou bezihonnost nebo opravnéni k hornické
¢innosti,

u vyhledavani lozisek ropy nebo zemniho plynu Zadatel neprokaze
technickou nebo finanéni zplsobilost, )

Zggateli bylo v poslednich deseti letech zruSeno PU podle § 21 tohoto
zakona.

Klicova dikce (odst. 6):

Ministerstvo zadost o stanoveni prizkumného Uzemi dale zamitne
zejména v pripadé, ze prizkum je v rozporu se statni surovinovou
politikou, statni politikou zivotniho prostiedi, zajmy obrany statu,
zahrani€nimi zavazky statu nebo pokud dalSi verejny zajem prevysi
zajem na dalSim prizkumu a nasledném vyuZiti vyhradniho loZiska.




StatiSti ka P U (zdroj: oficialni databaze z mzp.cz)

k 31.3.2013 je v CR celkem platnych 65 PU v celkové plose 3802,73 km?2

e ztoho 18 PU pro zvlastni zasahy do zemské kary (13 zasobniky zemniho plynu, 5
podzemni ukladani CO, ) v plose 383,71 km?

e 47 platnych pl:ﬁzkumnych uzemi pro loziskovy prizkum reprezentuje:
17 RU stanovenych pro ropu a zemni plyn (3356,9 km?2)
3 PU stanovena pro horlavy zemni plyn (22,19 km?)

4 PU pro vyhradni loZiska nevyhrazeného nerostu ($térkopisek, celkova
plocha 2,75 km?)
pouze 23 PU pro vyhrazené nerosty (v celkové ploge 35,41 km2)
e nejvice Zivcové suroviny (6 PU v ploe 3,8 km?2)
e dale keramické suroviny (kaolin, jily), bentonity
e 4x Sn-W-Li +/- Rb, In rudy (Cinovec, “Zlaty Kopec)
e 1x cementarské suroviny

Domaci rekordmani:

Nejvétsi PU: 1640,32 km2 (Svahy CM, MND a.s.)

Nejmensi PU: 0,19 km? (Pertoltice, vyhr. lozZisko Stérkopisku)

Nejvice platnych PU: 13 (MND a.s.), dale 8 (Unigeo) - vSe ropa, plyn

Nejdéle platna PU:  24.10.2051 (Uhfice — podz. zasobnik v ploge 3,87 km2)
??7? co tam tak dlouho budou zkoumat ???




PU — plo$na distribuce (celkova plocha 3802,73 km? ):

whraz. nerosty whr. loZiska SP

zemni plyn 0,98% 0,07%
0,58%
777K 10,09%

ropa, plyn
88,28%




Atributy prizkumného Gzemi

Rozhodnuti o stanoveni PU je tfeba chapat jako vyhradni pravo Zadatele na vyhledavani
a pruzkum konkrétnich vyhrazenych nerostli nebo prizkum vyhradniho loZiska
nevyhrazenych nerostd po presné stanovenou dobu, v pfesné vymezeném tzemi a za
podminek stanovenych v rozhodnuti (nikdo jiny toto pravo nemiize ziskat)

Zadatel na stanoveni PU nema pravni narok (nékolik nalezi a vykladi NSS)
Stanoveni PU nema formu tizemniho rozhodnuti, neni souéasti UPD

Rozhodnuti o stanoveni PU neumoztiuje jakykoliv zasah do pfirody a krajiny
(precedentni Rozhodnuti ministra ZP ze dne 15. zafi 2006, €. j. 5138/M/06,
63708/ENV/06)

Rozhodnutim nema Zadatel povoleny vlastni geologické prace a jejich lokalizaci ani
schvalenou metodiku (projekt) konkrétnich geologickych praci,

Rozhodnuti nelze povazovat za schvaleni zaméru podléhajiciho posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi ¢i zaméru
uvedeného v ustanoveni § 45h zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(samotna existence prlizkumného Gzemi takovym zamérem neni a ani byt nemize -
Rozhodnuti ministra ZP ze dne 15. zari 2006, €. j. 5138/M/06, 63708/ENV/06)

Poplatek za opravnéni provadét loZiskovy prizkum je pfijmem obci (2000.- Ké/km?v 1.
roce + 1000.- K&/km? za kazdy dalSi rok déli se mezi obce podle velikosti katastri v PU)




Co MZP hodné vadi:

Ze na kraje (KU) presla kompetence vyjadrovat se k projektim geologickych praci
a jejich zménam, které obsahuiji strojni vrtné prace hlubsi nez 30 m nebo strojni
vrtné prace, jejichz celkova délka prfesahuje 100 m

Krajsky urad se k projektu do 30 dnl vyjadfi z hlediska zajmG chranénych zvlastnimi
predpisy.(napf. o ochrané pfirody a krajiny). V odlvodnénych pripadech muze
zadavateli uloZit opattfeni expertniho posouzeni Ceskou geologickou sluzbou,
biologického hodnoceni nebo jiného odborného posouzeni nebo podkladu. V
takovém pfipadé se zahajeni téchto praci pfiméfenou dobu odlozi.

To by MZP chtélo délat samo, na krajich tomu
pry viibec nerozuméji!!!

Co ministerstvo v zadosti o stanoveni PU nové
vyzaduje

(nechcete-li ¢ekat na vyzvu OVSS k doplnéni Vami podané zadosti nebo
proti témto poZzadavkim podavat rozklad)



Reakce ministerstva na:

° disproporci mezi ¢lenénim loziskového prﬁzkurpu na etapy (§ 2, odst. 4 GZ - vyhledavani,
prizkum, téZebni prizkum) a uéelem stanoveni PU (§ 4a, odst. 1 — vydava se pro obé etapy, tj. pro
vyhledavani a prizkum vyhradniho loZiska)

° Dikci ods. 6 §4a GZ (dal$i verejny zajem prevysujici zajem na dal$im prizkumu)

GZ (§ 2) jasné rika:

Vyhledavani |ze realizovat pouze na tzemi, kde loZisko vyhrazeného nerostu nebylo nalezeno a evidovano.
Ucelem je mj. loZisko nalézt, provést vypocet vyhl. zasob a vymezit strety zajmi pro dalsi prizkum,

Priizkum je moZné provédét na jiz znamém a evidovaném loZisku, kde dosud nebyl stanoven DP. Uéelem je
ziskat udaje, potrebné k provedeni vypoctu prozkoumanych zasob, ke stanoveni dobyvaciho prostoru
vcetné dat, nutnych ke zpracovani studie EIA,

Tj. predpokladat, ze:
V PU bude loZisko nalezeno, ovéteno, stanoveny podminky vyuzitelnosti (schvaluje MZP)
Bude proveden a schvalen vypoget vyhledanych zasob (schvaluje MZP)
Bude vydano osvéddéeni o vyhradnim loZisku (vydava MZP)
MZP ma timto v rukou v§echny trumfy, jak vyhradni loZisko nestanovit!

Presto, Zze u fady vyhradnich loZisek neni etapa prizkumu nutna (staci vyhledané zasoby) tak pravé:
Chybéjici popis rozsahu a zpisobu provadéni praci etapy prizkumu pfi vyhledavani loziska
vyhrazenych nerostt mize byt divodem pro nestanoveni PU!!!

(zatim nepravomocné rozhodnuti v pripadé Zadosti o stanoveni PU Peruc)




(aby mohlo vazit, zda neexistuje dalsi verejny
zajem, ktery prevysi zajem na jeho nasledném vyuziti)

Priklad pozadavku na doplnéni (ropa a zemni plyn)
D(-(:jt?ilni zpusob tézby (konstrukce tézebnich vrtt, zplisob jejich provedeni pocet, hloubka
atd.

Zpusob provedeni hydraulického §tépeni

Slozeni §tépiciho roztoku

Predpokladané mnozstvi Stépiciho roztoku,

Zpusob odvadéni a likvidace pouzitych vod a roztoka,
Opatieni na ochranu povrchovych a podzemnich vod,
Zpusob bezpecné likvidace vrtu.

Tj prakticky v rozsahu dokumentace POPD vcetné plant sanace a rekultivace, ale pro ryze
,virtualni“ lozisko

Doufam, Ze ministerstvo si je plné védomo obecné platné skutecnosti, Ze verejny zajem jako celek je ze své
samotné podstaty dynamicka, v éase proménliva kategorie, u které ma vyznam kazdého z dil€ich vefejnych
zajmu rdznou vahu, danou konkrétni ekonomickou, socialni a environmentalni situaci a ze tento fakt promita
do své spravni €innosti.

V této souvjslosti by mélo ministerstvo hledat predev§im odpovéd na otazku: umime v horizontu 10 — 20 let
v daném PU identifikovat vSechny diléi vefejné zajmy, kvantifikovat jejich budouci vyznam, urcit jejich vahu a
ovéritelnym zplsobem prokazat, Ze ve svém souhrnu prevysuji nad zajmem na vyuziti vyhradniho loziska?

Dokaze MZP jednoznadné vyloudit, Ze v této dob& nebudou mit napF. ekonomicka situace zemé (podminéna
dostupnosti a cenou energetickych vstupu), socidlni situace regionu (podminéna pravé stavem mistni
ekonomiky) ¢i prvky environmentalni ochrany v hodnoceni vefejného zajmu zcela jinou vahu nez maji dnes?



Na protahovani spravnich rizeni a zamitani zadosti o
stanoveni PU se mimo jiné podileji tyto diivody:

nezajem MZP jako reprezentanta statu, tj. zastupce vyhradniho viastnika a spolutvirce
surovinové politiky 0 poznani nerostného bohatstvi CR a jeho udrZitelné budouci vyuZiti
oficialni Sireni polopravd a Ucelovych informaci (medialné vzité terminy ,priizkum tézby,
téZzba prlizkumem®) pro vyhledavaci etapu priizkumu, nepravdiva tvrzeni, Ze tyto
prazkumy jsou de facto malotéZbou — neznalost Gdajl, uvedenych v Zadostech,

absence sluzebniho zakona a silici politické tlaky na prvoinstanéni uredniky (OVSS)

liknavy pristup prvoinstancnich i odvolacich organt, predevsim nedodrzovani
zakonnych terminl ve v8ech fazich spravnich fizeni (oddalovani rozhodnuti, za které
nesu zodpovédnost)

silici radikalizace spoleénosti — negativni vnimani zahrani¢nich investort a tézaru jako
Zlatokopu

rostouci vliv NIMBY efektu,
silici vliv ekologickych organizaci, neochota (neschopnost ?!) statu jejich nazory
kvalifikované vyvracet (shale gas, zlato),

shaha MZP mit priizkum jako celek plné pod kontrolou (tj. véetné schvalovani projektti
geol. praci se zasahem do pozemku /nyni krajské Ufady/ a moznosti uplatnit istituty
zakona 100/2001 sb. o EIA — zjistovaci fizeni, stanovisko posouzeni vlivli na ZP),

vzbuzovani ,planych” nadéji v prizkumném a téZzebnim sektoru (zlato, Zzadna
diskriminace, Raw Material Initiative) ve fazi tvorby nové surovinové politiky.




DOBRY DEM, PANE URAD. 6 TSME ZASE My ALE Po ZrudENosTReH
S VAMR Z MINULA JPME $1 DHES V2AL! TLuMOdNIKS .




° V prvni instanci v souladu s principy spravniho radu urednici
jednotlivych OVSS (asto bez geologického vzdélani) s Gzemni pisobnosti v
hranicich byvalych komunistickych kraji (spravni fizeni vede ten OVSS, v jehoz
pUsobnosti se nachazi vétsina plochy navrzeného PU)

° Spravni rad mj. stanovuje jasné Ihiity pro vydani rozhodnuti (nejpozdéji do
30 dni od zahajeni fizeni, + max. dalSich 30 dnu, jde-li o zvlast slozity
pfipad, 15 dni na odvolani. Stejné Ihaty plati pro rozklad.)

— stanoveni PU je vzdycky velmi slozity pripad, nékdy nestaci ani 2 roky

e  Geologicky zakon (§ 4) uklada jasné pozadavky, co musi Zadost obsahovat

Pozadam o doplnéni, tim fizeni nejméné na mésic prerusuji a odkladam svoje
rozhodnuti.

Nic nezkazim, kdyz nadefinuji pozadavky na doplnéni Zzadosti o:
° Stanovisko vodopravniho uradu dle § 18 zakona o vodach k ochrannym
pasmum vodnich zdroju v PU
o Stanovisko organu ochrany prirody, zda tento ,,zamér* ‘nemuzZe mit negativni
viiv na priznivy stav ochrany lokalit nebo celistvost systémi Natura 2000

° Na radu pravnich elit MZP (rozkladova komise ministra) budu poZadovat
iednoznaény popis predpokladaného nasledného vyuZiti vyhradniho loZiska (co
na tom, Ze ve fazi jeho vyhledavani nevim, zda se v uzemi vibec nachazi, kde je
Iokallzovano, Jjaké jsou jeho zakladni parametry)




A. Pozaduji néco, co je protizakonné (nebo na samé hrané) a dam zadateli na
splnéni dost ¢asu (tfeba 1 rok) — zadatel bud poda ve |huté rozklad (ten nema
odkladny Gc¢inek) a véc fesi rozkladova komise ministra — ta se sejde blh vi kdy a
bud’ mi vysvétli, v éem jsem pochybil, nebo mi rozhodnuti posvéti)

Priklad: spravni organ nas dne 4.2. vyzval k doplnéni Zadosti o predloZeni zavéru zjistovaciho fizeni ve
smyslu § 7 zakona EIA, pokud tento bude znit, Ze ,zamér stanoveni PU“nem nutné podle
zékona EIA posuzovat Pokud zavérem zjiStovaciho fizeni bude, Ze ,zamér” — tj. Zadost o
stanoveni PU je nutné podle zakona EIA da/e posuzovat, pak je nezbytne predlozit stanovisko k
posouzeni vlivii provedeni tohoto ,,zaméru*“ na ZP. Lhdta: 31.1.2014

B. Vydam rozhodnuti pfi plném védomi toho, Ze jsem opomenul zohlednit zasadni
skuteénosti, které zadatel v prubéhu Fizeni uplatnil — pfedevsim zuzeni Zadosti
dle § 45 odst. 4 spravniho Fadu.

Zadatel se odvola, v&c dostane rozkladova komise ministra — ta se sejde biih vi kdy,
da zadateli za pravdu a véc se mi znovu vrati (ale uz po volbach, takze vim, jak jsou
rozdany karty a co si mohu dovolit)

Zadost o stanoveni prizkumného Gzemi (&erné uhli v Mé&Inické panvi):

Rozhodnuti OVSS padlo: 21.6.2012
Rozklad podan: 3.7.2012
Ministr rozhodl: 18.1.2013 (vratil zadost k novému projednani a rozhodnuti)

K dne$nimu dni: ( 70 dni - nic se jiz tradi¢né nedéje)



Par dalSich prikladt z praxe:

e Zadost o PU na ropu a zemni plyn:
e Zadost podana 24.1.2011
nez byla:
e 5.4.2011 publikovana vyzva k podani konkurenénich zadosti ve Véstniku EU
se ze zakona cekalo na vysledek (zda se najde konkurenéni zadost)
e 11.7.2011 bylo tehdejSim odborem ochrany horninového a pudniho prostfedi zahajeno spravni
fizeni
- potud vSe v poradku
je klid, po mésici navstévuiji ufednici OVSS s dotazem, zda je v3e v pofadku a neni tieba néco doplnit.
Informuiji ji, Ze jsme navstivili a osobné informovali vSechna obecni zastupitelstva véetné spravy CHKO — s vyjimkou
jedné vsichni se stanovenim PU souhlasi. Na mUj dotaz, zda PU bude stanoveno do zafi dostavam odpovéd : ,to
né, nejdriv na jare pfistiho roku!”
® 7.9.2011, tj. tésné pied vyprSenim zakonné 60ti denni Ihuty, je nam doru¢ena vyzva k odstranéni nedostatku
Zadosti, ktera ma zjevné vady (chybi Ihata k odstranéni, de facto pozaduji detailni projekt geologickych praci,
stanoviska vodopravniho Gradu, organu ochrany pfirody véetné kraje, kterého se PU vibec netyka atd.)
®  P¥i tstnim jednani nam pracovnice SCHKO klidné do o¢i fekne, Ze jsme se spravou CHKO nejednali
® Celou zalezitost prebira renomovana pravni kancelar
® Anijim se do dne$ni doby — dva roky — dva mésice — dva dny nepodaifilo pfimét OVSS k vydani jakéhokoliv
prvoinstanéniho rozhodnuti (Zadost je dokonale ,zaparkovana®)

e Dusledky:
L]
[ ]

Védci: paleontolog (Fatka), ekologista samouk a samozvanec (Malik), ekolog chemik (Moldan)



17.10.2011 podana Zadost o stanoveni PU na plochu, kde neni zadné vyhradni loZisko uhli
evidované (cilem byl prevod cca 0,5 mld. t progn6znich zdroji do zasob vyhledanych)

9.12.2011 se k zadosti kladné vyjadfily dotcené organy statni spravy a obce, do jejichz katastru
PU zasahuje,

Ani pres kladna stanoviska a uplynuti 60 dni OVSS Zadné rozhodnuti nevydava,

24.2.2012 bylo na novou zadost nékolika obci svolano jednani, kde byl obcim podrobné vysvétlen
program geologickych praci vyhledavaciho prizkumu

Do 21.11.2012 byl spravni organ zcela necinny,
Po neuvéfitelnych 400 dnech vydava OVSS rozhodnuti, kterym PU nestanovuje

e Hlavni divody: Zadost neobsahovala rozpracovani pfipadné nasledné etapy pruzkumu s.s. a
nezabyvala se problematikou nasledného vyuziti vyhradniho loZiska

Tim nemélo MZP mozZnost posoudit dal$i vefejné zajmy!!!
10.12.2012 — podan rozklad, dodnes (dalSich 107 dni) bez vysledku!!




Nezapomenutelné vyroky z dilny MZP

gy weene ministerstvo zdlrazriuje, Ze citované rozhodnuti ministra bylo vydano ve véci
Stanoveni prizkumného Gdzemi Zubfi pro vyhledavani loZisek vyhrazenych nerostu ropy
a zemniho plynu. OvSsem v tomto pripadé se jednalo o konvencni loZiska ropy a
zemniho plynu,_nikoli vazané na paleozoické sedimenty. Obé Zadosti (priizkumna
uzemi) tak Ize srovnavat pouze obtizné.”

) e Ministerstvo vyzyva k predloZeni stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny, zda
miize mit ,zamér* (tj. stanoveni PU) samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry vyznamny
vliv na priznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo ptaci oblasti. A to presto, Ze
ze Zadosti vyplyva, Ze v ramci pruzkumu budou provadény pouze kameralni prace. ...”

Pro detailni popis predpokladaného budouciho vyuZiti loZiska ,, ...plati, Ze musi byt
proveden zptsobem v daném éase nejjednoznacnéji moznym, a pokud v tomto éase
prichazi do tvahy vice variant budouciho zptsobu vyuZiti, musi byt opét zptisobem

aktualné nejjednoznaénéji moZnym popsana kazda z nich...”

vedeni ministerstva pfijalo zaver omezit priizkum a pripadnou téZbu vitavini pouze na
lokality jiz postizené téZzbou cernych kopacu, a to za podminky jejich sanace a rekultivace

A ministr Chalupa nazyva svdj ¢lanek takto:
,Zakaz prizkumi pfipomina zakaz myslet*



Co rici zavérem?
Pouze firma 'GET podala za poslednich cca 24 mésicu vice nez 20 zadosti o
stanoveni PU

Z toho pocet pravomocné stanovenych PU gini: 7
Poéet nepravomocné stanovenych PU: 1
Poéet nepravomocné nestanovenych PU: 8
Rozhodnuti dosud nevydano: 5
Zadosti s neukonéenym spravnim fizenim: 10

Pro prizkumné a tézebni organizace je vyhledavani a prizkum vyhradnich
lozisek paterni cinnosti. Investice v tomto sektoru podnikani jsou
dlouhodobé a velmi rizikové, legislativni ramec v ¢R pak velmi nestabilni.

e Je od nas opravdu neetické ¢i nemoralni po statu jako vyhradnim
vlastnikovi vyhrazenych nerosti pozadovat, aby:

e Prestal uplatiiovat diskriminacni pfistup k nékterym vyhrazenym nerostiim,

e P¥i spravnich fizenich dodrzoval principy a terminy spravniho radu,

e Svymi kroky v nas neprohluboval pocit existencni nejistoty, ale prispival ke
stabilité a udrzitelnému rozvoji vyuzivani nerostnych surovin?



ZAKON
ze dne 19. dubna 1988
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) <
Zména: 541/1991 Sb. LLEI

Zména: 10/1993 Sh. ZAKON Ceské narodni rady
Zména: 168/1993 Sh. €eské narodni rady ze dne 21. dubna 1988
Zména: 168/1993 Sb. ze dne 21. dubna 1988 o hornické €innosti, vybusninach
Zména: 366/2000 Sh. o geologickych pracich a o statni barskeé spravé

Zména: 132/2000 Sb., Zména: 543/1991 Sb. Zména: 425/1990 Sb.

Zména: 258/2000 Sb. Zména: 369/1992 Sb. Zména: 542/1991 Sb.

Zména: 315/2001 Sb. Zména: bez ¢&j. 92/33 Zména: 169/1993 Sb.

Zména: 61/2002 Sb. Zména: 366/2000 Sb. Zména: 128/1999 Sb.

Zména: 320/2002 Sb. Zména: 366/2000 Sb. (&ast) Zména: 71/2000 Sb.

Zména: 150/2003 Sb. Zména: 320/2002 Sb. Zména: 124/2000 Sb.

Zména: 3/2005 Sh. Zména: 18/2004 Sb. Zména: 315/2001 Sb.

Zména: 386/2005 Sb. Zména: 3/2005 Sh. Zména: 206/2002 Sb.

Zména: 313/2006 Sb. Zména: 444/2005 Sb. Zména: 320/2002 Sb.

Zména: 186/2006 Sb. Zména: 186/2006 Sb. Zména: 226/2003 Sb.

Zména: 296/2007 Sb. Zména: 124/2008 Sh. Zména: 3/2005 Sh.

Zména: 157/2009 Sb. Zména: 223/2009 Sb. Zména: 386/2005 Sb.

Zména: 85/2012 Sb. Zména: 85/2012 Sb. Zména: 186/2006 Sb.

Zména: 313/2006 Sb.
Zména: 376/2007 Sb.
Zména: 184/2011 Sb.
Zména: 320/2002 Sb.

Zména: 350/2012 Sb.
Zména: 498/2012 Sb.

Dékuji Vam
Zza pozornost!



